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200 Jahre Habitatbaumkonzept
Habitatbäume sind ein fester Bestandteil moderner Konzepte zum Waldnaturschutz [1-4]. 

Erste Ideen zum Habitatbaumschutz wurden schon im Jahr 1819 veröffentlicht. Bereits in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts war das Konzept des Habitatbaumschutzes der Forstwirtschaft allgemein bekannt. 200 Jahre später 

erleben wir eine fl ächendeckende Umsetzung dieser richtungsweisenden Idee.

Andreas Mölder, Peter Meyer, Marcus Schmidt  

B ei Habitatbäumen handelt es sich um 
lebende oder tote Bäume im stehen-

den Bestand, die reich an Stammhöhlen, 
Astlöchern, Rindentaschen und weiteren 
Mikrohabitaten sind (Abb. 1) [5, 6]. Neben 
einer Vielzahl von Holzkäfern sind vor 
allem Fledermäuse und höhlenbrütende 
Vögel auf diese Strukturen angewiesen 
[7-9]. Viele Totholzspezialisten sind nur 
eingeschränkt zur Fernausbreitung befä-
higt und benötigen daher die Kontinuität 
ihres Lebensraumes. Funktionierende Ha-
bitatbaumkonzepte leisten einen wichtigen 
Beitrag zum Erhalt der Habitatkontinui-
tät [5]. Im deutschsprachigen Raum kam 
der Begriff „Habitatbaum“ in den späten 
1990er-Jahren auf [10], möglicherweise als 
Übersetzung des englischen Begriffs „hab-
itat tree“, der schon in den 1970er-Jahren 
in Australien Verwendung fand [11]. Zuvor 
war von Höhlen-, Specht-, Biotop- 
oder Altbäumen die Rede [7].

Historischer Rahmen
Die Geschichte des Habitat-
baumschutzes reicht bis in das 
frühe 19.  Jahrhundert zurück. 
Zu dieser Zeit erwachte nicht 
nur ein wachsendes Interesse am 
Erhalt von Baumveteranen als 
„ehrwürdige Denkmäler“ [12], 
sondern auch am Schutz der Vo-
gelwelt. Während die Bestrebun-
gen zur Bewahrung alter Bäume 
romantische Wurzeln hatten und 
als Gegenbewegung zu einer 
zunehmend ertragsorientierten 
Forstwirtschaft gesehen werden 
können, waren die Aufrufe zum 
Schutz von Vögeln auch öko-
nomisch motiviert [13,  14]. So 
wurde es angesichts von Insek-
tenkalamitäten als notwendig er-
achtet, sowohl Vögel als auch Fle-

dermäuse als natürliche Gegenspieler von 
Schadinsekten vor einer Verfolgung zu 
schützen, um damit den wirtschaftlichen 
Interessen der Land- und Forstwirtschaft 
zu dienen [15-17]. 

In diesem Zusammenhang veröffent-
lichte der hessische Forstmann Ludwig 
von Wildungen (1754 bis 1822) im Jahre 
1815 einen Brief, den er am 2. Januar 
1813 vom Zoologen Johann P. A. Leisler 
(1772 bis 1813) erhalten hatte [18]. In 
diesem Brief schilderte Leisler eine Ka-
lamität des Eichen-Prozessionsspinners 
bei Hanau, die er als Folge des massen-
haften Einschlags alter Eichen ansah. 
Fledermäuse, die in den Höhlungen die-
ser Eichen überwinterten, seien dabei ge-
tötet worden und konnten als natürliche 
Feinde dem Eichen-Prozessionsspinner 
keinen Einhalt gebieten. Wildungen for-
derte daraufhin: „Schutz und Ehre allen 
Fledermäusen, meine Freunde, da sie so 

treue Erhalter unserer geliebten Wälder 
sind!“

„Erfi ndung“ des Habitatbaums
Auch Eulen waren als natürliche Feinde 

von tierischen Schädlingen er-
kannt worden. Mit Bezug auf 
Kiefernforsten stellte der badische 
Forstmann Karl F. von Sponeck 
(1762  bis  1827) im Jahre  1819 
heraus, dass die meisten Eulenar-
ten in solchen Wäldern anzutref-
fen seien, wo wenigstens mehrere 
mit Höhlungen versehene Eichen, 
Kiefern oder andere Bäume vor-
kämen [19]. Dieser Erkenntnis 
folgend formulierte Sponeck den 
bisher ältesten nachgewiesenen 
Aufruf zum Schutz von Habitat-
bäumen: „Deswegen müssen ja in 
solchen (Nadel-)Wäldern derglei-
chen Bäume von jeder Holzart 
geschont werden, so lange sie zu 
diesem Zweck passen.“ Mit di-
rektem Bezug auf Leisler betonte 
Sponeck die große Bedeutung 
von Höhlenbäumen auch für Fle-
dermäuse und führte weiter aus 
[19]: „Es mag freilich manchem 

Abb. 1: Strukturreicher Eichen-Habitatbaum im Solling, Nie-

dersachsen
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Abb. 3: Die Amalien-Eiche im Hasbruch bei Delmenhorst, Nieder-

sachsen
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Leser etwas sonderbar vorkommen, dass 
hier angeraten wird: alte, hohle Bäume 
von Laub- und Nadelholz zu schonen. 
… Er wird gewiss lieber einen gewissen 
Zeitraum, wenigstens so lange das Übel 
währt, missgestaltete, alte, mit Höhlun-
gen versehene Bäume im Wald bei andern 
gefunden, als tausende von jüngern, schö-
nern schnell absterben sehen.“

Verbreitung der  
Habitatbaumidee
Einige Jahre später treten auch die Ebers-
walder Forstwissenschaftler Julius T. 
C. Ratzeburg (1801  bis  1871) und Ber-
nard Altum (1824  bis  1900) sowie der 
Greifswalder Forstmeister Gustav Wiese 
(1809 bis 1887) für den Erhalt von Höh-
lenbäumen ein [20-22]. In seinem Werk 
„Die Waldverderber und ihre Feinde“ be-
tonte Ratzeburg im Jahre 1860, dass man 
es vorzüglich mit den kranken Laubbäu-

men nicht zu genau nehmen solle, damit 
die Höhlenbrüter hier ihr bequemes Un-
terkommen in Astlöchern und anderen 
anbrüchigen Stellen finden könnten [20]. 
Insbesondere war es jedoch der Zoologe 
und Ornithologe Constantin W. L. Glo-
ger (1803 bis 1863), der in seiner Schrift 
„Die Hegung der Höhlenbrüter“ klare 
Forderungen hinsichtlich des Schutzes 
von Habitatbäumen formulierte [17, 23]: 
„Alle deutschen Regierungen sollten aber 
ihren Forstbeamten streng anbefehlen 
und unnachsichtlich darüber wachen, 
dass keine für die Höhlenbrüter noch 
brauchbaren hohlen Bäume niederge-
hauen werden, sowie auch: dass an geeig-
neten Stellen solche Bäume neu gepflanzt 
werden, von denen man einen ähnlichen 
Dienst erwartet.“ 

Gloger schaffte es, seine Maßnahmen 
zum Vogel- und Fledermausschutz auch in 
einflussreichen forstlichen Kreisen bekannt 

zu machen [17]. Zu diesen Maßnahmen 
gehörten neben dem Habitatbaumschutz 
auch die Verbreitung von Nistkästen und 
anderen künstlichen Brut- und Ruhestät-
ten, wie er sie für Höhlenbrüter und Fle-
dermäuse entwarf (Abb. 2) [15, 23]. 

Habitatbäume in der Forstpraxis 
des 19. Jahrhunderts
Es stellt sich die Frage, ob die Forderungen 
zum Erhalt von Specht- und Höhlenbäu-
men in der forstlichen Praxis tatsächlich 
umgesetzt wurden. In den 1860er-Jah-
ren war von Seiten der forstlichen Zen-
tralstelle Preußens an alle verwaltenden 
Forstbeamten die Anweisung ergangen, 
hohle schadhafte Bäume hier und da zu 
schonen, um den so wichtigen Höhlen-
brütern ihre Brutstätten zu erhalten [24].
Zudem wurde den preußischen Ober-
förstern unter Bezugnahme auf Glogers 
Praxishinweise dringend empfohlen, dass 

Abb. 2: Höhlenreiche Alteiche, ausgestattet mit verschiedenen Schlaf- 

und Brutkästen. Abgebildete Tiere: Fledermäuse, Eulen, Fliegen-

schnäpper, Baumläufer, Mauersegler, Kleiber. 
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sie sich die Hegung der durch Insekten-
vertilgung nützlichen Höhlenbrüter und 
anderen Tiere sorgfältig angelegen sein 
lassen sollten [25].

Diesbezüglich stellte der Natur schutz-
pionier Leopold Martin (1815 bis 1885) 
heraus, dass die Erhaltung wenigstens ei-
niger alter „Eulenbäume“ tatsächlich um-
gesetzt würde, jedoch noch nicht allgemein 
verbreitet wäre und zu sehr dem speziel-
len Ermessen des Einzelnen überlassen sei 
[26]. Dank dieser Erkenntnis hätten sich 
in manchen staatlichen Revieren, wie in 
Preußen und Württemberg, die Bestände 
der Schwarz- und anderen Spechte sowie 
der übrigen Höhlenbrüter wieder erhöht. 
Auch in Privatwäldern wurde für den Erhalt 
von Habitatbäumen gesorgt. Dies zeigen 
Ausführungen eines Revierförsters aus Un-
terfranken [27]. 

Viele Forstleute jener Zeit sahen jedoch 
keine Möglichkeiten, Höhlenbäume im 
Rahmen der modernen Waldbewirtschaf-
tung zu erhalten oder lehnten den Erhalt 
von Habitatbäumen aus ökonomischen 
Gründen grundsätzlich ab. Stattdessen 
wurde die verstärkte Ausbringung von 
Nistkästen befürwortet. Es kam jedoch 
auch vor, dass einzelne Förster trotz an-
derslautender Vorgaben Höhlenbäume 
erhalten haben [14, 17].

Schlussfolgerungen
Der Forstwirtschaft war das Konzept des 
Habitatbaumschutzes bereits in der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts aus Fach-
zeitschriften, Büchern und Verwaltungs-
anweisungen allgemein bekannt. Die 
tatsächliche Erhaltung von Specht- und 
Höhlenbäumen blieb jedoch vor allem 
dem Einsatz einzelner Förster überlassen. 
Hinzu kam der Schutz von Baumvetera-
nen aus ästhetischen Gründen, welche 
dann gleichzeitig eine Habitatbaumfunk-
tion erfüllten (Abb.  3) [14]. Zumindest 
auf regionaler Ebene scheinen sich diese 
Maßnahmen positiv auf die Bestände 
von Höhlenbrütern ausgewirkt zu haben. 
Trotz dieser punktuellen Schutzbemühun-
gen führte eine zunehmend rationalisierte 
Waldbewirtschaftung zu umfangreichen 
Verlusten an Alt- und Habitatbäumen 
und damit zu einer weitreichenden Unter-
brechung der Habitatkontinuität [28-31].
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