Walddkologie Il Habitatbdume

200 Jahre Habitatbaumkonzept

Habitatbdume sind ein fester Bestandteil moderner Konzepte zum Waldnaturschutz [1-4].
Erste Ideen zum Habitatbaumschutz wurden schon im Jahr 1819 verdffentlicht. Bereits in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts war das Konzept des Habitatbaumschutzes der Forstwirtschaft allgemein bekannt. 200 Jahre spéter
erleben wir eine flachendeckende Umsetzung dieser richtungsweisenden ldee.
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ei Habitatbdumen handelt es sich um

lebende oder tote Biaume im stehen-
den Bestand, die reich an Stammhohlen,
Astlochern, Rindentaschen und weiteren
Mikrohabitaten sind (Abb. 1) [5, 6]. Neben
einer Vielzahl von Holzkifern sind vor
allem Fledermduse und hohlenbriitende
Vogel auf diese Strukturen angewiesen
[7-9]. Viele Totholzspezialisten sind nur
eingeschrankt zur Fernausbreitung befa-
higt und benotigen daher die Kontinuitat
ihres Lebensraumes. Funktionierende Ha-
bitatbaumkonzepte leisten einen wichtigen
Beitrag zum Erhalt der Habitatkontinui-
tat [5]. Im deutschsprachigen Raum kam
der Begriff ,,Habitatbaum® in den spiten
1990er-Jahren auf [10], moglicherweise als
Ubersetzung des englischen Begriffs ,,hab-
itat tree“, der schon in den 1970er-Jahren
in Australien Verwendung fand [11]. Zuvor
war von Hohlen-, Specht-, Biotop-
oder Altbdumen die Rede [7].

Historischer Rahmen

Die Geschichte des Habitat-
baumschutzes reicht bis in das
frithe 19. Jahrhundert zuriick.
Zu dieser Zeit erwachte nicht
nur ein wachsendes Interesse am
Erhalt von Baumveteranen als
webrwiirdige Denkmiler” [12],
sondern auch am Schutz der Vo-
gelwelt. Wahrend die Bestrebun-
gen zur Bewahrung alter Baume
romantische Wurzeln hatten und
als Gegenbewegung zu einer
zunehmend  ertragsorientierten
Forstwirtschaft gesehen werden
konnen, waren die Aufrufe zum
Schutz von Vogeln auch o6ko-

nomisch motiviert [13, 14]. So
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wurde es angesichts von Insek-
tenkalamititen als notwendig er-
achtet, sowohl Vogel als auch Fle-
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dermause als natiirliche Gegenspieler von
Schadinsekten vor einer Verfolgung zu
schiitzen, um damit den wirtschaftlichen
Interessen der Land- und Forstwirtschaft
zu dienen [15-17].

In diesem Zusammenhang veroffent-
lichte der hessische Forstmann Ludwig
von Wildungen (1754 bis 1822) im Jahre
1815 einen Brief, den er am 2. Januar
1813 vom Zoologen Johann P. A. Leisler
(1772 bis 1813) erhalten hatte [18]. In
diesem Brief schilderte Leisler eine Ka-
lamitit des Eichen-Prozessionsspinners
bei Hanau, die er als Folge des massen-
haften Einschlags alter Fichen ansah.
Fledermause, die in den Hohlungen die-
ser Eichen iiberwinterten, seien dabei ge-

totet worden und konnten als natiirliche
Feinde
keinen Einhalt gebieten. Wildungen for-
derte daraufhin: , Schutz und Ehre allen
Fledermausen, meine Freunde, da sie so

dem Eichen-Prozessionsspinner

i

Abb. 1: Strukturreicher Eichen-Habitatbaum im Solling, Nie-
dersachsen

Schneller Uberblick

e Erste Ideen zum Habitatbaumschutz
wurden 1819 von forstlicher Seite ver-
offentlicht

e Habitatbdumen wurde ein wirtschaftli-
cher Wert beigemessen

e Der Forstwirtschaft war das Konzept
des Habitatbaumschutzes um 1870
allgemein bekannt

e Die tatsdchliche Erhaltung von Habitat-
bdumen blieb vor allem dem Einsatz
einzelner Forster Uberlassen

treue Erbalter unserer geliebten Wilder
sind!“

,Erfindung” des Habitatbaums

Auch Eulen waren als natiirliche Feinde
von tierischen Schadlingen er-
kannt worden. Mit Bezug auf
Kiefernforsten stellte der badische
Forstmann Karl F. von Sponeck
(1762 bis 1827) im Jahre 1819
heraus, dass die meisten Eulenar-
ten in solchen Waldern anzutref-
fen seien, wo wenigstens mehrere
mit Hohlungen versehene Eichen,
Kiefern oder andere Biume vor-
kdamen [19]. Dieser Erkenntnis
folgend formulierte Sponeck den
bisher altesten nachgewiesenen
Aufruf zum Schutz von Habitat-
baumen: ,, Deswegen miissen ja in
solchen (Nadel-)Wildern derglei-
chen Bdaume von jeder Holzart
geschont werden, so lange sie zu
diesem Zweck passen.” Mit di-
rektem Bezug auf Leisler betonte
Sponeck die grofle Bedeutung
von Hohlenbaumen auch fir Fle-
dermiuse und fithrte weiter aus
[19]: ,Es mag freilich manchem
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Lithografie von Paul Meyerheim [23]

Abb. 2: Hohlenreiche Alteiche, ausgestattet mit verschiedenen Schlaf-
und Brutkdsten. Abgebildete Tiere: Fledermduse, Eulen, Fliegen-

schndpper, Baumliufer, Mauersegler, Kleiber.

Leser etwas sonderbar vorkommen, dass
hier angeraten wird: alte, hohle Bidume
von Laub- und Nadelbolz zu schonen.
... Er wird gewiss lieber einen gewissen
Zeitraum, wenigstens so lange das Ubel
wdbrt, missgestaltete, alte, mit Hohlun-
gen versehene Baume im Wald bei andern
gefunden, als tausende von jiingern, scho-
nern schnell absterben sehen.*

Verbreitung der
Habitatbaumidee

Einige Jahre spiter treten auch die Ebers-
walder Forstwissenschaftler Julius T.
C. Ratzeburg (1801 bis 1871) und Ber-
nard Altum (1824 bis 1900) sowie der
Greifswalder Forstmeister Gustav Wiese
(1809 bis 1887) fiir den Erhalt von Hoh-
lenbiumen ein [20-22]. In seinem Werk
,,Die Waldverderber und ihre Feinde“ be-
tonte Ratzeburg im Jahre 1860, dass man
es vorziiglich mit den kranken Laubbiu-
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sachsen

men nicht zu genau nehmen solle, damit
die Hohlenbriiter hier ihr bequemes Un-
terkommen in Astlochern und anderen
anbriichigen Stellen finden konnten [20].
Insbesondere war es jedoch der Zoologe
und Ornithologe Constantin W. L. Glo-
ger (1803 bis 1863), der in seiner Schrift
»Die Hegung der Hohlenbriiter” klare
Forderungen hinsichtlich des Schutzes
von Habitatbiumen formulierte [17, 23]:
wAlle deutschen Regierungen sollten aber
ihren Forstbeamten streng anbefeblen
und unnachsichtlich dariiber wachen,
dass keine fiir die Hoblenbriiter noch
brauchbaren hoblen Biume niederge-
hauen werden, sowie auch: dass an geeig-
neten Stellen solche Biume neu gepflanzt
werden, von denen man einen dhnlichen
Dienst erwartet.

Gloger schaffte es, seine MafSnahmen
zum Vogel- und Fledermausschutz auch in
einflussreichen forstlichen Kreisen bekannt

Abb. 3: Die Amalien-Eiche im Hasbruch bei Delmenborst, Nieder-

zu machen [17]. Zu diesen MafSnahmen
gehorten neben dem Habitatbaumschutz
auch die Verbreitung von Nistkdsten und
anderen kiinstlichen Brut- und Ruhestit-
ten, wie er sie fiir Hohlenbriiter und Fle-
dermiuse entwarf (Abb. 2) [15, 23].

Habitatbdume in der Forstpraxis
des 19. Jahrhunderts

Es stellt sich die Frage, ob die Forderungen
zum Erhalt von Specht- und Hohlenbau-
men in der forstlichen Praxis tatsichlich
umgesetzt wurden. In den 1860er-Jah-
ren war von Seiten der forstlichen Zen-
tralstelle PreufSens an alle verwaltenden
Forstbeamten die Anweisung ergangen,
hohle schadhafte Baume hier und da zu
schonen, um den so wichtigen Hohlen-
briitern ihre Brutstitten zu erhalten [24].
Zudem wurde den preuflischen Ober-
forstern unter Bezugnahme auf Glogers
Praxishinweise dringend empfohlen, dass
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Lithografie aus: Mielcks ,,Riesen der Pflanzenwelt“ [32]



sie sich die Hegung der durch Insekten-
vertilgung nutzlichen Hohlenbriiter und
anderen Tiere sorgfiltig angelegen sein
lassen sollten [25].

Diesbezuiglich stellte der Naturschutz-
pionier Leopold Martin (1815 bis 1885)
heraus, dass die Erhaltung wenigstens ei-
niger alter ,,Eulenbiume® tatsachlich um-
gesetzt wiirde, jedoch noch nicht allgemein
verbreitet wire und zu sehr dem speziel-
len Ermessen des Einzelnen uberlassen sei
[26]. Dank dieser Erkenntnis hitten sich
in manchen staatlichen Revieren, wie in
Preuflen und Wirttemberg, die Bestande
der Schwarz- und anderen Spechte sowie
der tibrigen Hohlenbriiter wieder erhoht.
Auch in Privatwildern wurde fiir den Erhalt
von Habitatbiumen gesorgt. Dies zeigen
Ausfithrungen eines Revierforsters aus Un-
terfranken [27].

Viele Forstleute jener Zeit sahen jedoch
keine Moglichkeiten, Hohlenbiume im
Rahmen der modernen Waldbewirtschaf-
tung zu erhalten oder lehnten den Erhalt
von Habitatbiumen aus okonomischen
Griinden grundsitzlich ab. Stattdessen
wurde die verstirkte Ausbringung von
Nistkisten befiirwortet. Es kam jedoch
auch vor, dass einzelne Forster trotz an-
derslautender Vorgaben Hohlenbiume
erhalten haben [14, 17].
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Schlussfolgerungen

Der Forstwirtschaft war das Konzept des
Habitatbaumschutzes bereits in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts aus Fach-
zeitschriften, Biichern und Verwaltungs-
anweisungen allgemein bekannt. Die
tatsichliche Erhaltung von Specht- und
Hohlenbaumen blieb jedoch vor allem
dem Einsatz einzelner Forster tiberlassen.
Hinzu kam der Schutz von Baumvetera-
nen aus asthetischen Griinden, welche
dann gleichzeitig eine Habitatbaumfunk-
tion erfullten (Abb. 3) [14]. Zumindest
auf regionaler Ebene scheinen sich diese
Mafinahmen positiv auf die Bestinde
von Hohlenbriitern ausgewirkt zu haben.
Trotz dieser punktuellen Schutzbemithun-
gen fiihrte eine zunehmend rationalisierte
Waldbewirtschaftung zu umfangreichen
Verlusten an Alt- und Habitatbiumen
und damit zu einer weitreichenden Unter-
brechung der Habitatkontinuitat [28-31].
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