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1 Einleitung

Der Schutz und die dauerhafte Bereit-
stellung von Habitatbäumen sind feste 
Bestandteile moderner Konzepte zum Wald-
naturschutz (Hessen-Forst 2011; Steffen 
2011; Wald und Holz NRW 2014; NLF 
2016). Bei Habitatbäumen handelt es sich 
um lebende oder tote Bäume im stehen-
den Bestand, die reich an Stammhöhlen, 
Astlöchern, Rindentaschen und weiteren 
Mikrohabitaten sind (Abb. 1; Bütler et al. 
2013; Winter et al. 2015). Neben Fleder-
mäusen und höhlenbrütenden Vögeln sind 
vor allem viele xylobionte Käferarten, 
die in ihrem Lebenszyklus des Substrats 

Holz in verschiedener Weise bedürfen, auf 
diese Strukturen angewiesen (AK forstli-
che Landespflege 1987; Lučan et al. 2009; 
Müller et al. 2013). Da ausgesprochene 
Totholzspezialisten nur sehr eingeschränkt 
zur Fernausbreitung befähigt und daher 
auf die Kontinuität ihres Lebensraums 
angewiesen sind, leisten funktionierende 
Habitatbaumkonzepte einen wichtigen 
Beitrag zur dauerhaften Erhaltung der Ha-
bitatkontinuität (Bütler et al. 2013; Nordén 
et al. 2014). Angesichts der Ergebnisse der 
3. Bundeswaldinventur empfehlen Hennen-
berg et al. (2015) eine gezielte Erhöhung der 
Vorräte an Habitatbäumen, insbesondere 
im Hinblick auf heimische Laubhölzer.

Wenig bekannt ist, dass die Geschichte 
des Habitatbaumschutzes bis in das frühe 
19. Jahrhundert zurückreicht. Zu dieser 
Zeit erwachte nicht nur ein wachsendes 
Interesse am Erhalt von Baumveteranen 
als „Forstmonumente“ (Sierstorpff 1796) 
oder „ehrwürdige Denkmäler“ (Niemann 
1815), sondern auch am Schutz der Vo-
gelwelt. Während die Bestrebungen zur 
Bewahrung alter Bäume romantische 
Wurzeln hatten und als Gegenbewegung 
zu einer zunehmend ertragsorientierten 
Forstwirtschaft gesehen werden kön-
nen, waren die Aufrufe zum Schutz von 
Vögeln ökonomisch motiviert (Schmoll 
2004, 2005; Mölder 2016; Mölder et al. 
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2017). Angesichts von katastrophalen 
Insektenkalamitäten wurde es als unbe-
dingt notwendig erachtet, sowohl Vögel 
als auch Fledermäuse vor einer Verfol-
gung zu schützen, damit diese der Land- 
und Forstwirtschaft als natürliche Feinde 
der Schadinsekten dienten (Koch 1862; 
Gloger 1868; Ruß 1882; Sukopp et al. 2006; 
Hachmann, Koch 2015; Schmidt et al. 
2016). Aus dieser utilitaristischen Sicht-
weise heraus entstanden auch die ersten 
Ideen, Höhlenbäume als Wohnstätte die-
ser nützlichen Tiere zu erhalten. Sowohl 
die Entwicklung und Verbreitung dieser 
Ideen als auch deren Rezeption durch die 
damalige Forstwirtschaft werden in die-
sem Beitrag aufbereitet.

2 Die Hanauer 
 Fledermaus-Eichen – eine 
Schlüsselgeschichte

Im Jahr 1808 wurde in Hanau am Main 
die Wetterauische Gesellschaft für die 
gesamte Naturkunde gegründet, ein bald 
überregional bekannter Verein weitsich-
tiger, einfallsreicher und gut vernetzter 
Naturforscher. Zu den Mitstiftern dieses 
ältesten Naturkundevereins in Hessen ge-
hörte der Arzt und Zoologe Johann P. A. 
Leisler (1772 – 1813; Abb. 2, S. 304), ein 
ausgewiesener Ornithologe und Fleder-
mauskundler (Wetterauische Gesellschaft 
für die gesammte Naturkunde 1809; Zin-
gel 1908). Über viele Jahre hat Leisler 
(Anonymus 1814) „die Zeit, die ihm seine 
Berufsgeschäfte ließen, mit Beobachtung 
der Tiere im Freien, und häufig ganze Ta-
ge am Ufer des Mains und der Kinzig […] 
zugebracht. Nur so war es ihm möglich, 
[…] die Menge neuer Beobachtungen, 
die man ihm verdankt, zu liefern.“ Eine 
solche Beobachtung teilte Leisler 1813 mit 
einem Vereinsfreund, dem Forstmann 
und Schriftsteller Ludwig C. E. H. F. von 
Wildungen (Abb. 3, S. 304; Zimmermann 
1990). Dieser zitiert 1815 in einem Auf-
satz mit dem Titel „Schutz und Ehre den 
Fledermäusen!“ aus einem Brief Leislers 
vom 2. Januar 1813 (Wildungen 1815): 
„Ich kann […] diese Gelegenheit nicht 
vorbeigehen lassen, ohne Ihnen diese un-
gebührlich verachteten, ja oft verfolgten 
Tiere bestens zu empfehlen, da sie, wie ich 
versichern kann, im eigentlichsten Sinne 
Conservateurs der Wälder sind. Denn sie 
nähren sich hauptsächlich von solchen 
Nachtschmetterlingen, deren Larven die 
vorzüglichsten Verheerungen in unseren 
Waldungen anzurichten pflegen […]. Ich 
kann Ihnen einen überzeugenden Be-
weis hiervon liefern. Seit einigen Jahren 
wurden in den hiesigen Forsten einige 
tausend alte Eichen […] gefällt, und da 
dieses zu der Zeit geschah, da die Fleder-
mäuse ihren Winterschlaf hielten; so be-
fanden sich oft mehrere hundert in einem 

einzigen hohlen Aste, die dann mutwillig 
getötet wurden, statt dass man sie, um ih-
ren Schlaf ruhig fortsetzen zu können, in 
einen andern hohlen Baum hätte wieder 
einquartieren sollen. Der Erfolg hiervon 
war, dass die Processionsraupe (Bombyx 
processionea Linn.) in den Gegenden, wo 
jene Bäume waren weggehauen worden, 
so ungeheuer sich nun vermehrt hat, 
dass im vorigen Jahre ganze Wälder von 
ihr entlaubt wurden und die schönsten 

Eichbäume kahl wie Besenreiser dastan-
den.“ Wildungen schließt seinen Beitrag 
mit den Worten: „Also – Schutz und Ehre 
allen Fledermäusen, meine Freunde, da 
sie so treue Erhalter unserer geliebten 
Wälder sind!“

Zwar existierte in der Landgrafschaft 
Hessen-Kassel schon seit dem Jahr 1798 
eine Schutzverordnung gegen das „Weg-
fangen und Töten der von Raupen und 
Insekten sich nährenden Vögel sowie 

Abb. 1: Strukturreiche Altbuche als Habitatbaum in einem ehemaligen Gutswald bei Bad 
Oldesloe im Kreis Stormarn, Schleswig-Holstein. (Foto: Andreas Mölder)

Fig. 1: A habitat tree rich in microhabitats: overmature European beech tree in a private forest 
near Bad Oldesloe, Schleswig-Holstein.
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der Fledermäuse“ (Schmidt et al. 2016), 
wobei der mitunterzeichnende Forstchef 
Friedrich L. von Witzleben (1755 – 1830) 
ab dem Jahr 1808 ebenfalls ein Mitglied 
der Wetterauischen Gesellschaft für die 
gesamte Naturkunde war (Wetterauische 
Gesellschaft für die gesammte Naturkun-
de 1809). Jedoch schien diese Verordnung 
weitestgehend unbeachtet geblieben zu 
sein (Schmidt et al. 2016), im Gegensatz 
zu Wildungens Veröffentlichung von 1815.

Der von Wildungen publizierte Bericht 
Leislers über die Hanauer Eichen, die ge-
töteten Fledermäuse und die nachfolgende 
Kalamität des Eichenprozessions spinners 
wurde daraufhin über viele Jahrzehnte 
genutzt, um Forderungen nach dem Erhalt 
von Höhlenbäumen als Lebensstätte nütz-
licher Vögel und Fledermäuse zu begrün-
den. Es kann deshalb von einer Schlüs-
selgeschichte des Habi tatbaumschutzes 
gesprochen werden. Schon 1819 bezieht 
sich der Forstwissenschaftler Karl F. C. W. 
von Sponeck (1762 – 1827) auf Leisler und 

führt aus (Sponeck 1819): „Es mag freilich 
manchem Leser etwas sonderbar vorkom-
men, dass hier angeraten wird: alte, hohle 
Bäume von Laub- und Nadelholz zu scho-
nen. […]  Er wird gewiss lieber einen ge-
wissen Zeitraum, wenigstens so lange das 
Übel währt, missgestaltete, alte, mit Höh-
lungen versehene Bäume im Wald bei an-
dern gefunden, als tausende von jüngern, 
schönern schnell absterben sehen.“ Auch 
der Entomologe und Forstwissenschaftler 
Julius T. C. Ratzeburg (1801 – 1871) sowie 
der Zoologe und Ornithologe Constantin 
W. L. Gloger (1803 – 1863; Abb. 4) nehmen 
Bezug auf diese Schlüsselgeschichte und 
treten für den Erhalt von Höhlenbäumen 
ein (Ratzeburg 1840, 1842; Gloger 1855, 
1865). In der 5. Auflage seines Werks „Die 
Waldverderber und ihre Feinde“ von 1860 
schreibt Ratzeburg schließlich (Ratzeburg 
1860): „Vorzüglich aber nehme man es 
mit den kranken Laubbäumen nicht zu 
genau, damit die Höhlenbrüter hier ihr 
bequemes Unterkommen in Astlöchern 

und andern anbrüchigen Stellen finden – 
ich will hier nicht die Geschichte von  
den Hanauer Fledermaus-Eichen wieder-
holen, die jetzt schon in jeder Dorfschule 
vorgetragen wird, aber etwas Wahres ist 
daran, natürlich aber nur für Laubholz-
reviere.“

Besonders nachhaltig hat jedoch der 
Zoologe und Forstwissenschaftler Ber-
nard Altum (1824 – 1900), ab 1869 Rat-
zeburgs Nachfolger als Professor für 
Naturwissenschaften an der Forstakade-
mie in Neustadt-Eberswalde, zur Verbrei-
tung der Geschichte beigetragen. Altum 
druckte nämlich Leislers Brief an Wildun-
gen in seinem Standardwerk „Forstzoo-
logie“ von 1872 vollständig ab (Altum 
1872). Auf diese Weise bekannt gemacht, 
findet die Geschichte von den Hanauer 
Fledermaus-Eichen bis heute regelmäßi-
ge Erwähnung im Zusammenhang mit 
Fledermaus- und Habitatbaumschutz 
(Kirk 1968; Reisch 1974; Gebhard 1997; 
Meineke 2015).

Abb. 2: Johann Philipp Achilles Leisler, 1772 – 1813. Übersetzung 
der lateinischen Bildunterschrift: „Es ist edler, einen Bür-
ger zu erretten, als tausend Feinde zu erschlagen.“ (Quelle: 
U. S. National Library of Medicine, Digital Collections)

Fig. 2: Johann Philipp Achilles Leisler, 1772 – 1813. Translation of the 
Latin caption: ‘It is more noble to save a citizen than to kill a 
thousand enemies.’ (Source: U. S. National Library of Medicine, Digital 
Collections)

Abb. 3: Ludwig Carl Eberhard Heinrich Friedrich Ritter von Wildun-
gen, 1754 – 1822. (Quelle: Universitätsbibliothek Leipzig, PSL, 
Inv.-Nr. IIAIV, 2026 Bl. 6)

Fig. 3: Ludwig Carl Eberhard Heinrich Friedrich Ritter von Wildungen, 
1754 – 1822. (Source: Universitätsbibliothek Leipzig, PSL, Inv.-Nr. IIAIV, 
2026 Bl. 6)
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3 Die „Hegung der 
Höhlenbrüter“ – 
ein Auftrag an die 
Forstwirtschaft

Eine Vielzahl von Verfechtern 
des zu jener Zeit noch sehr 
utilitaristisch motivierten Vo-
gelschutzes spricht sich ab den 
1850er-Jahren für den Erhalt 
von Höhlen- und Spechtbäumen 
aus (Tschudi 1858; Wiese 1859; 
Brehm, Roßmäßler 1864; Gloger 
1865; Bischoff 1867; Brehm 1874; 
Martin 1882; Ruß 1882; Judeich, 
Nitsche 1885). Die Motivation 
dieser Forderungen liegt vor 
allem darin, möglichst vielen 
Insekten fressenden Vögeln 
und Fledermäusen im Sinne 
des Forstschutzes sichere Nist- 
und Rastplätze zu bieten. Um 
einen modernen Begriff zu ver-
wenden: Es sollen die ökosys-
temaren Dienstleistungen von 
Habitatbäumen erhalten wer-
den. Vor diesem Hintergrund 
schreiben die Zoologen Alfred E.  
Brehm (1829 – 1884) und Emil A. 
Roßmäßler (1806 – 1867) (Brehm, 
Roßmäßler 1864): „Solche Bäume 
bringen mit der Zeit ungleich 
größeren Gewinn, als man durch 
anderweitige Verwertung ih-
ren Holzes erzielen könnte. Sie 
werden gewissermaßen zu Fes-
tungen im Walde, von denen aus dieser 
geschützt und behütet wird.“ In diesem 
Sinne äußert sich neben Ratzeburg und 
Altum (Ratzeburg 1860; Anonymus 1872) 
auch der Greifswalder Universitäts-Forst-
meister und Ornithologe Gustav E. F. Wiese 
(1809 – 1887), nach dessen Ansicht es wohl 
an der Zeit sein dürfte (Wiese 1859, 1860), 
zur Hege des Spechts „einige von diesen 
anbrüchigen Bäumen recht absichtlich 
überzuhalten, damit Spechte und Höhlen-
brüter sie benutzen.“ Auch Leopold Martin 
(1815 – 1885), der im Jahr 1871 den Begriff 
„Naturschutz“ erstmals in seiner heutigen 
Bedeutung verwendet hat (Hachmann, 
Koch 2015), spricht sich wiederholt für 
den Erhalt von Habitatbäumen aus (Martin 
1880, 1882, 1884).

Insbesondere war es jedoch Constantin 
W. L. Gloger (Abb. 4), der in seiner 1865 
erschienenen Schrift „Die Hegung der 
 Höhlenbrüter“ klare Forderungen hin-
sichtlich des Schutzes von Habitatbäu-
men formulierte: „Alle deutschen Regie-
rungen sollten aber ihren Forstbeamten 
streng anbefehlen und unnachsichtlich 
darüber wachen,  dass keine für die Höh-
lenbrüter noch brauchbaren hohlen Bäu-
me niedergehauen werden, sowie auch: 
dass an geeigneten Stellen solche Bäume 
neu gepflanzt werden, von denen man ei-

nen ähnlichen Dienst erwartet.“ Gloger, 
der entscheidend zur Popularisierung 
des Vogelschutzgedankens beigetragen 
hat (Ruß 1865; Quantz 1926), war nach 
Martin (1880) der Erste, der seine ganze 
letzte Lebenszeit dem Vogel- und Natur-
schutz widmete. Der Ornithologe Bern-
hard Quantz (1877 – 1943) bezeichnet ihn 
1926 als „ersten wissenschaftlichen Vo-
gelschützer“. Dabei schaffte Gloger es, 
seine utilitaristisch motivierten Maßnah-
men zum Vogel- und Fledermausschutz 
auch in einflussreichen forstlichen Krei-
sen bekanntzumachen (Die Redaktion 
der AFJZ 1863; Quantz 1926; Mölder et al. 
2017). Zu diesen Maßnahmen gehörten 
neben dem Habitatbaumschutz auch die 
Verbreitung von Nistkästen und anderen 
künstlichen Brut- und Ruhestätten, wie 
er sie für Höhlenbrüter und Fledermäu-
sen entwarf (Abb. 5, S. 306; Gloger 1853, 
1865). 

4 „Spechtbäume“ oder Nist-
kästen im Wirtschaftswald?

Es stellt sich nun die Frage, wie die Forde-
rungen nach dem Erhalt von Specht- und 
Höhlenbäumen von der forstlichen Praxis 
aufgenommen wurden und ob es zu einer 

Umsetzung kam. Diesbezüglich 
verdient es nach Martin (1884) 
„hervorgehoben zu werden, 
dass menschlicherseits die Er-
haltung wenigstens einiger alter 
Hohlbäume, sog. ‚Eulenbäume‘, 
erkannt worden, doch noch nicht 
allgemein durchgeführt und zu 
sehr dem speziellen Ermessen 
des Einzelnen überlassen ist. 
Dank dieser Erkenntnis haben 
sich in manchen staatlichen 
Revieren, wie in Preußen und 
Württemberg, die Bestände der 
Schwarz- und andern Spechte 
sowie der übrigen Höhlenbrüter 
wieder gehoben.“ Wie Bernhardt 
(1869) darlegt, war bereits in 
den 1860er-Jahren von Seiten 
der forstlichen Zentralstelle 
Preußens an alle verwaltenden 
Forstbeamten die Anweisung 
ergangen, „hohle schadhafte 
Bäume hier und da zu scho-
nen, um den so wichtigen Höh-
lenbrütern ihre Brutstätten zu 
erhalten.“ Zudem wurde den 
preußischen Oberförstern un-
ter Bezugnahme auf Glogers 
Praxishinweise dringend emp-
fohlen (Schneider 1866), „dass 
sie sich die Hegung der durch 
Insekten-Vertilgung nützlichen 
Höhlenbrüter und anderen Tiere 
sorgfältig angelegen sein las-
sen“ sollen. Dass auch in Pri-
vatwäldern für den Erhalt von 

Habitatbäumen gesorgt wurde, zeigen die 
Ausführungen des Revierförsters Häfner, 
der im unterfränkischen Allertshausen in 
der von Schrottenberg‘schen Rentei tätig 
war (Häfner 1866): „Darum raube man also 
nicht jede Gelegenheit, wo sich derlei, nur 
in Höhlen brütende, nützliche Vogelarten 
niederzulassen und Junge zu bringen im 
Stande sind, sonst sehen wir uns am Ende 
genötigt, künstliche Höhlen und Kästen 
an unseren Waldbäumen anzubringen.“

Viele Forstleute in jener Zeit sahen 
jedoch keine Möglichkeiten, Höhlenbäu-
me im Rahmen der modernen Waldbe-
wirtschaftung zu erhalten oder lehnten 
den Erhalt von Habitatbäumen aus öko-
nomischen Gründen grundsätzlich ab. 
Stattdessen wurde die verstärkte Aus-
bringung von Nistkästen befürwortet 
(Dietrich 1857; Die Redaktion der AFJZ 
1863; Manteuffel 1865; Bernhardt 1869; 
Liebe 1874; Berlepsch 1899). So heißt es 
in einer anonym verfassten Rezension 
von Glogers „Hegung der Höhlenbrü-
ter“ (Anonymus 1865): „Kein rationeller 
Waldwirt etc. wird da, wo das Holz nur 
einigermaßen im Preis ist, hohl werden-
de Bäume verfaulen lassen, um Höh-
lenbrütern Wohnungen zu verschaffen, 
sondern zu dem weit billigeren Mittel 
greifen, künstliche Wohnungen für die-

Abb. 4: Constantin Wilhelm Lambert Gloger, 1803 – 1863. (Foto: 
abgebildet in Quantz 1926)

Fig. 4: Constantin Wilhelm Lambert Gloger, 1803 – 1863. (Photograph: 
reprinted from Quantz 1926)
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selben durch Aufhängen von Nistkästen 
herzustellen.“ Es waren wohl solche An-
sichten, die Martin (1880) zu der Feststel-
lung veranlassten, dass „namentlich der 
heutige Forstmann häufig als ein geschul-
ter Zerstörer des Gleichgewichtes im Na-
turleben anzusehen [ist], in dessen Augen 
ein jeder hohle Baum ein Ärgernis ist und 
unerbittlich umgehauen wird.“

Eine gewisse Verzerrung des Bilds tritt 
allerdings dadurch auf, dass ablehnen-
de Meinungen zum Habitatbaumschutz 
problemlos publiziert werden konn-
ten, jedoch über den heimlichen – weil 
häufig untersagten – Erhalt von Höh-
lenbäumen verständlicherweise kaum 
schriftliche Mitteilungen vorliegen. Ein 
solches rares Zeugnis ist das Bekennt-
nis des kgl. bayer. Forstmeisters Oster-
held aus dem pfälzischen Bienwald von 
1897: „Schon als junger Forstmann und 
Freund der Vögel war ich darauf aus, bei 
den Durchforstungen stets einige kran-
ke, mit Fluglöchern versehene Bäume zu 
übergehen, und habe gar zu oft zu dem 
Behuf meinen Vorgesetzten zu täuschen 
gesucht.“ Osterheld betont, dass sei-
ne derzeitigen Untergebenen wüssten, 
dass, wo immer zulässig, Spechtbäume 
unangetastet bleiben sollten. Der kgl. 
preuß. Oberförster a. D. Gieseler zu 
Hannover schreibt 1894 rückblickend: 
„Schon vor 57 Jahren wurde es mir […] 
von dem Lehrherrn eingeschärft, bei 
Durchforstungen, namentlich aber bei 
Auszügen alter Eichenbestände, keine 
Bäume zu übersehen, welche Ast- und 
Spechtlöcher und sonstige Höhlungen 
zeigten. Diese Methode herrscht auch 
heute noch.“ Da ihm jedoch in seiner 
langen Dienstzeit die Abnahme der 
nützlichen Höhlenbrüter ersichtlich ge-
worden sei, kam er zu der Erkenntnis, 
dass an geeigneten Stellen des Walds 
Brutbäume erhalten werden müssten.

5 Schlussfolgerungen

Es konnte gezeigt werden, dass der Forst-
wirtschaft das Konzept des Habitatbaum-
schutzes bereits in der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts aus Fachzeitschriften, 
Büchern und Verwaltungsanweisungen 
allgemein bekannt war. Die tatsächliche 
Erhaltung von Habitatbäumen war je-
doch dem Einsatz einzelner Förster zu 
verdanken, die Specht- und Höhlenbäu-
me trotz mitunter anderslautender Vor-
gaben erhalten haben. Hinzu kam der 
Schutz von Baumveteranen aus ästheti-
schen Gründen, welche dann gleichzei-
tig eine Habitatbaumfunktion erfüllten 
(Abb. 6; Mölder et al. 2017). Wie Martin 
(1884) darlegt, scheinen sich diese Maß-
nahmen zumindest regional positiv auf 
die Bestände von Höhlenbrütern ausge-
wirkt zu haben.

Trotz dieser Schutzbemühungen führte 
eine zunehmend rationalisierte Waldbe-
wirtschaftung zu umfangreichen Verlus-
ten an Alt- und Habitatbäumen (Werne-
burg 1869; Brehm 1874; Gieseler 1894) 
und damit zu einer weitreichenden Un-
terbrechung der Habitatkontinuität. Die-
se wiederum hatte gebietsweise einen Ar-
tenschwund zur Folge. Die Bewahrung 
von einzelnen und verinselt gelegenen 

Baumexemplaren war leider nur schlecht 
dazu geeignet, überlebensfähige Popula-
tionen von anspruchsvollen Xylobionten 
dauerhaft zur erhalten (Grove 2002; Mül-
ler et al. 2005; Mölder et al. 2014; Meyer 
et al. 2015).

Das erste systematische Netz von 
Waldnaturschutzgebieten und Natur-
denkmälern, das auch Alt- und Habi-
tatbäume umfasste, wurde schließlich 

Abb. 5: Höhlenreiche Alteiche, ausgestattet mit verschiedenen Schlaf- und Brutkästen 
für Vögel und Fledermäuse. Abgebildete Tiere: Fledermäuse (Microchiroptera), 
Eulen (Strigiformes), Fliegenfänger (Muscicapidae), Baumläufer (Certhia sp.), 
 Mauersegler (Apus apus), Kleiber (Sitta europaea). (Quelle: Lithographie von Paul 
Meyerheim, abgebildet in Gloger 1865)

Fig. 5: Old hollow oak, equipped with various artificial roosting and nesting facilities for birds 
and bats. Pictured animals: bats (Microchiroptera), owls (Strigiformes), flycatchers (Musci-
capidae), treecreepers (Certhia sp.), common swift (Apus apus), Eurasian nuthatch (Sitta 
europaea). (Source: Lithograph by Paul Meyerheim, reprinted from Gloger 1865)
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ab 1906 in Preußen aufgebaut (Bock 
1910; Conwentz 1914; Schmoll 2004). 
Nach dem Zweiten Weltkrieg begann 
in den 1950er-Jahren die Ausweisung 
von Naturwaldreservaten in der Deut-
schen Demokratischen Republik; die 
Bundesrepublik folgte in den frühen 
1970er-Jahren (Kluttig 2007; Meyer et al. 
2007). Ebenfalls in den 1970er-Jahren  
wurden Programme zum Habitatbaum-
schutz in Wirtschaftswäldern entwickelt 
und umgesetzt. Hier ist vor allem das 
Altholzinsel-Programm im hessischen 
Staatswald zu nennen (Stein 1978), mit 
dem der Forderung von Naturschutz-

verbänden nach einer Stilllegung von 
Waldflächen Rechnung getragen wurde 
(Schmidt, Sundermann 2013).
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	RUECKENTEXT: Der Schutz und die dauerhafte Bereitstellung von Habitatbäumen sind feste Bestandteile moderner Naturschutzkonzepte im Wald. Neben Fledermäusen und höhlenbrütenden Vögeln ist eine Vielzahl von ausbreitungsschwachen xylobionten Käferarten auf strukturreiche Habitatbäume angewiesen. Funktionierende Habitatbaumkonzepte leisten daher einen wichtigen Beitrag zum dauerhaften Erhalt der Habitatkontinuität. In diesem Beitrag wird gezeigt, dass erste Ideen zum Habitatbaumschutz bereits im frühen 19. Jahrhundert entwickelt wurden. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts war das Konzept des Habitatbaumschutzes der Forstwirtschaft dann allgemein bekannt, wenn auch nicht unter diesem Begriff. Seinerzeit sprach sich eine Vielzahl von Verfechtern eines utilitaristisch motivierten Vogelschutzes für den Erhalt von Höhlen- und Spechtbäumen aus. In der Folge wurde von forstlicher Seite bisweilen der Erhalt von Habitatbäumen empfohlen. Das tatsächliche Ausmaß der Erhaltung von Habitatbäumen war jedoch oft vom individuellen Einsatz einzelner Förster abhängig. Hinzu kam der Schutz von Baumveteranen aus ästhetischen Gründen, die dann gleichzeitig eine Habitatbaumfunktion erfüllten. Dabei dürften sich diese Maßnahmen, zumindest regional, positiv auf die Bestände von Höhlenbrütern ausgewirkt haben. Nichtsdestotrotz wurde die Habitatkontinuität auf Grund einer zunehmend rationalisierten Waldbewirtschaftung vielerorts unterbrochen.
	RUECKENTEXT_ENGLISCH: The protection and permanent provision of habitat trees are integral parts of modern forest nature conservation strategies. Not only bats and cavity-nesting birds, but also a great variety of specialised saproxylic beetle species are dependent on hollow trees rich in microhabitats. Effective habitat tree schemes therefore make an important contribution to the sustained preservation of habitat continuity. This paper shows that initial ideas for habitat tree protection were already developed in the early 19th century. In the second half of the 19th century, the concept of habitat tree protection in forestry was generally known, though not under this name. At that time, a large number of advocates of utilitarian bird protection called for the preservation of hollow and woodpecker trees. As a result, the preservation of habitat trees was sometimes recommended by forestry institutions. The actual extent of habitat tree protection, however, was often dependent on the individual initiative of single foresters. Added to this was the protection of veteran trees for aesthetic reasons, which also fulfilled habitat tree functions. These measures can be assumed to have had a positive effect on the population of cavity-nesting birds, at least regionally. Habitat continuity, however, was widely interrupted due to increasingly efficiency-oriented forest management.
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