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Sind Eichen-Sanitarhiebe
okologisch sinnvoll?

Eichenwilder sind immer wieder von Absterbewellen betroffen [1]. Dieser Befund ist ebenso
unstrittig wie die Tatsache, dass sie eine herausragende Bedeutung fiir die Artenvielfalt und damit
den Naturschutz besitzen. Das gegenwirtig regional zu beobachtende Absterben &lterer Eichen
wird vonseiten des Waldschutzes zu einem wesentlichen Teil dem Zweipunkt-Eichen-Prachtkéfer
(Agrilus biguttatus) zugeschrieben [2]. Diese Interpretation ist jedoch ebenso umstritten wie die
Empfehlung von Sanitarhieben als Erhaltungsmafinahme fiir Eichenlebensraume [3, 4, 5].
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In einer Welt, in der Forstwirtschaft in
erster Linie 0konomische Ziele der
Holzproduktion verfolgt, fallt die Ent-
scheidung vergleichsweise leicht: Kran-
kelnde Baume werden entnommen, um
sie noch gewinnbringend nutzen zu
konnen und um den verbleibenden
Baumbestand zu schiitzen. In der heute
multifunktional ausgerichteten Forst-
wirtschaft machen Naturschutzbelange
die Entscheidung ungleich komplexer:
So kann die Entnahme alterer Biume mit
Mikrohabitaten die Populationen gefahr-
deter und geschiitzter Arten beeintrach-
tigen. Habitatbaumkonzepte sollen die-
ser Gefahr entgegenwirken [6].
Sanitarhiebe konnen wiederum die
Umsetzung von Habitatbaumkonzepten
konterkarieren [7]. Bei Eichenwildern
kommt verscharfend hinzu, dass sie
besonders artenreich sind und gleichzei-
tig aus Naturschutzsicht einen ungiins-
tig-unzureichenden bis ungiinstig-
schlechten Erhaltungszustand aufweisen
[8]. Hier steht also ein hoher und bereits
heute bedrohter Wert auf dem Spiel.
Eichen-Sanitarhiebe werden vonsei-
ten des Waldschutzes nicht nur aus 0ko-
nomischen Griinden empfohlen, sondern
sollen auch dem Erhalt der Habitatkon-
tinuitat von Eichenlebensraumen die-
nen [2]. Doch wie groB ist die Evidenz fiir
die entsprechende Wirksamkeit von Ei-
chen-Sanitarhieben? Steht der Entnahme
von Habitatbdumen mit ausreichend gro-
Ber Sicherheit eine mittel- bis langfristige
Stabilisierung des Lebensraums gegen-
iiber? Wer sich auf die Suche nach belast-
baren Studien begibt, die in diese Rich-
tung deuten, greift leider ins Leere. Mit
Sallé und Co-Autoren (2014) kann fest-
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gestellt werden: , Sanitdrhiebe ... werden
z. B. in Deutschland und Spanien empfoh-
len ... Die Wirksamkeit von Sanitdrhieben
zur Bekdmpfung von rinden- und holzboh-
renden Insekten in Eichenbestdnden wurde
allerdings niemals belegt“ (aus dem Engli-
schen tibersetzt) [4].

Es gibt demnach weder eine Evidenz
fiir die Wirksamkeit von Eichen-Sanitér-
hieben als ErhaltungsmaBnahme noch
fiir ihre Unwirksamkeit. Der Waldschutz
kann sich bisher nur auf Erfahrungswis-
sen berufen [2]. So legitim und unver-
zichtbar Erfahrungswissen auch ist, die
Wissenschaftsgeschichte und insbesonde-
re die Geschichte einer dem Waldschutz
verwandten Disziplin, der Medizin, zei-

Aus Sicht des Naturschutzes sehr wertvolle Eichen-Habitatbaume im Hutewald Solling, Stidnieder-
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gen aber auch, dass Erfahrungswissen
wissenschaftlich tiberpriift werden muss.
Beispielsweise hat uns die evidenzbasier-
te medizinische Forschung inzwischen
gliicklicherweise erkennen lassen, dass
der Aderlass keine wirksame Behand-
lungsmaBnahme darstellt.

Was folgt aus diesen Uberlegungen
fiir die Waldschutzpraxis? Vor allem: Di-
versifizieren und Lernen. Hierfiir soll-
ten gezielt ,natiirliche Experimente” [9,
10] angelegt werden, indem vergleichba-
re, raumlich ausreichend weit voneinan-
der entfernte Waldbestinde mit und ohne
Sanitdrhiebe in ihrer Entwicklung doku-
mentiert werden. Die praxisnahe Doku-
mentation lieBe sich auf die Erfassung der
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Vitalitat und Mortalitat der Eichen oder
eine aussagekréftige Fotodokumentation
beschranken. Dieser in der waldbaulichen
und wildbiologischen Forschung als ,Wei-
serflaiche” bekannte Ansatz kann vielsei-
tig zu Anschauungszwecken, fiir Fortbil-
dungen oder als Forschungsplattform fiir
weitergehende Studien genutzt werden.
Damit lieBen sich zeitnah erste Antworten
auf die Frage geben, ob dem recht wahr-
scheinlichen Biodiversititsschaden durch
Sanitdarhiebe wirklich ein Beitrag zur Ver-
besserung des Erhaltungszustands von Ei-
chenlebensraumen gegeniibersteht.
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